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      はじめに 
 「八つ墓村」は横溝正史による長編推理小説であり、「本陣殺人事
件 一」、「獄門島 二」、「夜歩く 三」に続く金田一耕助シリーズの四作目
にあたる作品である。
 
 初出は雑誌『新青年』の昭和二十四年三月から昭和二十五年三月
まで一年間、十一回に渡って連載された。連載回数が十一回となっ
ているのは、『新青年』昭和二十四年八・九号は合併号、昭和二十五
年一月号は休載であったためである。しかしその直後、作者が喀血
により長期の安静を余儀なくされたため、一時連載が中断された。
さらに同年七月を以て『新青年』が廃刊することを受けて、連載雑
誌を探偵小説雑誌である『宝石』に移し、その後は「八つ墓村続篇」
として『宝石』昭和二十五年十一月と昭和二十六年一月の二回に分
けて掲載された。
 
この「八つ墓村」のあらすじは以下の通りである。
 
 戦国時代の頃、岡山県のある村に三千両の黄金を積んで八人の武
者が落ち延びた。当初は落武者たちを快く匿っていた村人たちであ
ったが、彼らの持つ黄金に目が眩み、その八人の武者を惨殺した。
このことからその村は「八つ墓村」と呼ばれるようになり、何かあ
れば「惨殺された落武者の祟りである」と恐れられてきた。そして
大正×年、落武者襲撃の首謀者の子孫である、田治見要蔵が妾・鶴
子への思いを暴走させたことにより発狂し、村人三十二人を日本刀
と猟銃で虐殺して回るという事件が起きる。要蔵はその後山中へと
行方を眩ませた。
 
要蔵の事件から二十六年後、神戸に暮らす寺田辰弥はある日突然、
自分が八つ墓村の田治見家という家の後継者にあたることを知らさ
れる。八つ墓村に赴くこととなった辰弥は、迎え人である母方の祖
父の井川丑松と対面するが、間もなく祖父・丑松は毒物によって辰
弥の目の前で殺害されてしまう。その後、丑松の代わりに辰弥を迎
えにやって来た女性・森美也子に伴われ、いよいよ八つ墓村に足を
踏み入れた辰弥は、村人の強い敵意にさらされながら、村で起こる
恐ろしく不気味な連続殺人事件に巻き込まれていく。
 
「八つ墓村」は横溝正史作品の中でも、「岡山もの」と呼ばれる作
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品の一つであり、正史が戦時中疎開していた岡山県での体験・伝聞
を元に、同県の主に地方を舞台として描かれている。「岡山もの」作
品としては、「八つ墓村」の他に「本陣殺人事件」、「獄門島」、「悪魔
の手毬唄 四」、「夜歩く」などが挙げられ、これらの作品は正史のそ
の他の作品と比べても、日本の農村独特の地方性が強く表れている
ことが特徴である。
 
倉田容子は「鏡像としての村落―横溝正史『八つ墓村』―」にお
いて、「横溝正史の金田一耕助シリーズはしばしば謎解きのプロット
以上に村落のローカリティの表象が読者に強烈な印象を与えてきた
五」と述べたが、その言葉からも分かるように、作品における地方
性や農村性、言うなれば田舎的要素が、金田一耕助シリーズの魅力
の一つになっていることは確かである。つまり、正史の「岡山もの」
作品は、金田一耕助シリーズの魅力が凝縮された作品であると言え
る。
 
その中でも「八つ墓村」に表れている農村性は群を抜いている。
戦後になってなお残る落武者伝説、財宝が隠された鍾乳洞など、都
会では設定しようのない舞台設定は勿論のこと、血や家柄を重要視
し、外部の人間に対して排他的になりがちな村民たちの性質は、作
品後半のストーリー展開に大きくかかわってくる要素となっている。
このように、「八つ墓村」には田舎的要素がひと際重要なものとして
組み込まれていることが分かる。
 
 倉田容子は前掲した論文において、「八つ墓村」の農村性を都市論
的な観点から論じ、「金田一シリーズにおける村落は都市の輪郭線を
照射する他者としての〈場所〉であり、その意味において横溝の「村
落もの」は変奏された都市文学に他ならない」と述べ、「「八つ墓村」
においてはまさに、焼け野原と化した都市に代わって「特権的な死」
を生み出すエキゾチックな村落空間が仮構されつつ、同時にそうし
た空間が仮構されることによって「反対物」としての都市が先進的
で理性的な空間として再構築されている」と結論付けている。つま
り倉田は、横溝正史が「八つ墓村」において描いているのは舞台と
なった農村自体ではなく、都市であると述べているのである。
 
 倉田のこの解釈は、大筋においては妥当であり、鮮やかな図式で
作品を捉えている。しかしこの解釈は「八つ墓村」における田舎性
を捉える上では不十分にも感じられる。と言うのも倉田の定義は、
「八つ墓村」という作品のみに当てはまるというものではなく、一
般的な都市論的枠組みをなぞっているに過ぎず、「八つ墓村」に固有
の特殊な田舎的要素が十分に考慮されていないように思われるから
である。
 
 倉田の論では触れられていない「八つ墓村」の具体的な特徴とし
て鍾乳洞を挙げることが出来る。「八つ墓村」という作品において、
確かに舞台となるのは八つ墓村という農村であるが、主人公が実際
に行動する場としては村の地下に位置する鍾乳洞の中が大半を占め
ている。ならば、これをどう捉えるかは倉田の枠組みだけでは理解
し難いのではないだろうか。
 
鍾乳洞は「八つ墓村」において、その独特の世界観を構築するの
に必要な、特殊な道具の一つである。一般的な地方や農村の特徴と
しては当てはまらず、それそのものに農村性や田舎性を感じる舞台
とは言えないが、だからといって都会的な要素を持つ舞台でもない。
 
 この鍾乳洞を「八つ墓村」に登場させた理由として正史は、「「八
つ墓村」考Ⅲ 六」において次のように語っている。
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 私はさっそく一さんに会って適当な村はないかと教えを請う
たが、そのとき一さんの示してくれたのが「八つ墓村」のモデ
ルになった村で、そこは伯備線の新見の近くらしい。そこに鍾
乳洞があると聞いて俄然私の興味が盛り上がったのは、以前ア
チラの小説で「鍾乳洞殺人事件」というのを読んだことがある
からである。
 
  ここで触れられている「鍾乳洞殺人事件」とは、アメリカのミス
テリ作家Ｄ・Ｋ・ウィップルの「
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ことであり、雑誌『探偵小説』昭和七年五月号において、正史自身
が翻訳したものが「鍾乳洞殺人事件」として掲載されている。
 
 このことから、「八つ墓村」を執筆するにあたって、海外の探偵小
説である「鍾乳洞殺人事件」から鍾乳洞という特殊な舞台設定を取
り入れたことが分かる。
 
 ただの農村ではなく、鍾乳洞のある農村を舞台にした「八つ墓村」
と、その発想のきっかけとなった作品である「鍾乳洞殺人事件」を
比較することで、新たに明らかになる部分があるのではないだろう
か。
 
本稿ではまず、「八つ墓村」ならではの要素である鍾乳洞を一つの
切り口とし、「鍾乳洞殺人事件」との比較を行う。またそこから、正
史が「八つ墓村」に込めた思いについて考察していきたい。
 
 そして本稿で触れるべき内容としてもう一つ、坂口安吾「不連続
殺人事件 八」を挙げる。「不連続殺人事件」は、横溝正史が「八つ墓
村」を執筆するにあたって、一番初めの契機となった作品である。
この事実を知るのに欠かせない資料の一つが、以下に引用する「思
いつくまま 九」である。
 
 
ハツキリいっておくが、私の「八つ墓村」の構想の最初のヒン
トは「不連続」である。ただしいくらなんでも完成された「不
連続」から、思いつきを頂戴しようとは思わなかったらう。あ
の小説がはじまったころ、私はまだ岡山県の農村にいて、評判
はききながらも、雑誌が容易に手に入らなかった。すると、そ
れをきいて同じ岡山に疎開していた阿知波五郎氏が、第三回ま
でひとまとめにして送ってくれたのだが、私はその三回で作者
の意図を見破ったのである。これは「ＡＢＣ殺人事件」の複数
化であると。そう気がついたとき、私はなんともいえぬ戦慄と
羨望を禁じえなかった。それというのが、当時私は農村を舞台
にして、そこに起こるいろんな葛藤を織り込みながら、出来る
だけたくさんの人殺しのある小説を書いてみたいと考えていた
のだが、それには一貫した動機を考えるのが難しかった。「ＡＢ
Ｃ殺人事件」を複数化すれば、それが容易に出来るのである。
私は「不連続」がうらやましくて耐らなかったが、そのとき私
はむりやりにこう考えた。いやいや坂口氏はなんといっても探
偵小説では素人である。私が考えているように、彼も考えてい
るかどうかわからぬ。ひよつとするとこれは私の思い過しで、
作者の意図はもっと別なクダラナイものであるかも知れないと。
私はそう考えることによって自分を安心させ、急いで案をねり
はじめたのである。
 
「不連続」第四回目の掲載誌は、ついに手に入らなかったが、
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（これが入手出来てゐたら、私は金田一耕助に命じて作者の挑
戦に応じていたのだが）そのあとは東京から武田武彦君が送っ
てくれた。そして、これはいよいよ最初、私のにらんでいたと
おりだとハッキリしたころには、私の頭にだいたい「八つ墓村」
の構想はまとまっていたのである。だから、「八つ墓村」は「不
連続」に挑戦したものといってもよいが、「毒薬と老嬢」は少し
ちがうのである。
 
 以上から、正史は「八つ墓村」を執筆するにあたって、坂口安吾
の「不連続殺人事件」を強く意識していたことがうかがえる。ただ
し意識していたと言っても、正史自身が引用部の冒頭で述べている
通り、あくまでも「構想の最初のヒント」になっただけであり、決
して「不連続殺人事件」と同じ方向性の作品を書きたかった訳では
ないことは、文中の「農村を舞台にして、そこに起こるいろんな葛
藤を織り込みながら」という部分からも明らかである。安吾の「不
連続殺人事件」は、舞台こそ田舎の山奥の豪邸と設定されているも
のの、そこに「八つ墓村」の様な農村性・田舎性は見られない。
 
本稿の第三章では「八つ墓村」と「不連続殺人事件」、そしてその
作者である横溝正史と坂口安吾を比較し、二人の具体的な相違点か
ら、鍾乳洞以外に見える「八つ墓村」の田舎性を導いて行く。
 
こうした基礎的な調査を踏まえて、本稿では今一度「八つ墓村」
の田舎性について再検討してみたい。
 
  
 
    一 「鍾乳洞殺人事件」との比較 
     一―一「鍾乳洞殺人事件」と「八つ墓村」の共通点 
 まず「鍾乳洞殺人事件」について一通り紹介する。
 
「鍾乳洞殺人事件」とは、Ｄ・Ｋ・ウィップルによるミステリ小
説であるが、前章で述べた通り正確な著者名や題名すら分からない
という状態で、「プロフィールに未詳の部分が多く、本国アメリカで
も既に忘れ去られた存在と言える作家 一〇」と言われるほど、謎に包
まれた作家である。
 
 それも手伝って、この「鍾乳洞殺人事件」について述べられた文
献・論文は非常に少ない。その中で最も仔細にこの作品について扱
っているのは、倉西聡の「横溝正史・翻訳「鍾乳洞殺人事件」、翻訳
「赤屋敷殺人事件」論 一一」であろう。倉西は「鍾乳洞殺人事件」を、
正史が「クイーンの作品と同じくらい、あるいはクイーンの作品よ
りも高く評価していたかもしれない作品」と位置付け、さらに「横
溝は、ヴァン・ダイン、クイーンを筆頭とする「ガッチリ派」に対
する不満から、あえて、本格探偵小説であっても「その柔らかさに
於て、甚だしい異色を見せてゐる」この作品を訳載したと言えるだ
ろう」と結論付けている。
 
 さらに杉江松恋は、『横溝正史翻訳コレクション 鍾乳洞殺人事件
／二輪馬車の秘密』巻末の「解説 一二」において、「鍾乳洞殺人事件」
を含むＤ・Ｋ・ウィップルの長編作品における特徴を、「「怪奇趣味
を盛り上げる特殊な舞台」「出血大サービス気味の連続殺人」「主人
公にもたびたび危機が迫る巻き込まれ型サスペンス」」の三つである
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とまとめており、それら全ての要素は「八つ墓村」にも当てはまる
ことを示唆している。この杉江がまとめたＤ・Ｋ・ウィップルの長
編作品に見られる三つの特徴に、「八つ墓村」と「鍾乳洞殺人事件」
がどれほど当てはまるのかをまずは検証していきたい。
 
「八つ墓村」に登場する鍾乳洞は、作中ではまさに「怪奇趣味を
盛り上げる特殊な舞台」として機能している。鍾乳洞とは、基本的
には地方に点在しているものであるが、特に日本においては地方だ
からといってそうそうある物でもない。しかし正史は「鍾乳洞殺人
事件」を読んで、鍾乳洞という舞台をかなり気に入ったらしく、「八
つ墓村」以降の作品でも「不死蝶 一三」、『迷路荘の惨劇 一四』、「悪霊島
一五」などで繰り返し用いられていることは、杉江松恋が前掲の「解
説」内で指摘している。「八つ墓村」において鍾乳洞がただの印象的
な舞台として登場するだけではなく、作中において非常に重要な場
として機能していることが正史の鍾乳洞好きを示す証拠とも言えよ
う。
 
 まず「八つ墓村」において、鍾乳洞の最も重要な役割として挙げ
られるのが、作品に冒険的要素を付与することである。「八つ墓村」
は先行研究において、「推理小説として本格物であるか否か」という
観点でも何度か注目されてきた作品であるが、「本格物ではない」と
断じられてしまう要因としてあるのが、この鍾乳洞での冒険描写が
作中にあまりにも多いためである。実際、『東西ミステリーベスト１
００ 一六』において、「八つ墓村」は、「要するに日本的でロマンティ
ックな一大冒険伝奇スリラーなのであり、謎解きではなく、その味
わいを楽しむべき作品なのである」という文言で紹介されている。
 
 しかし「八つ墓村」において、この鍾乳洞がただの冒険小説の舞
台でないのは明らかだ。「八つ墓村」において重要なのは、この鍾乳
洞が連続殺人事件の最中にある村の地下に張り巡らされた未知の場
所であるという事実であり、殺人事件の現場としても機能している
点である。もともと鍾乳洞という場所自体は、閉塞感や暗闇に対す
る多少の恐怖を感じることはあっても、基本的には命の危機を感じ
るような場所ではない。そうであるのに、「八つ墓村」においてあれ
ほどの不気味さと緊迫感を読者に与えるのは、その背景に殺人事件
や落武者の祟り、錯乱した村人たちなどの要素が存在するからこそ
である。ただ鍾乳洞が登場するから「日本的でロマンティックな一
大冒険伝奇スリラー」という印象を与えている訳ではなく、もとも
とのミステリとしての大筋があってこその、冒険の舞台なのである。
 
 これは「鍾乳洞殺人事件」においても当てはまり、鍾乳洞は地質
学博士で今作の探偵役であるベヤード・アシとその助手で語り部で
あるところのヘゼル・カーチスにとっての冒険の場でありながら、
ほとんどの殺人事件の現場として設定されている。それに加えて鍾
乳洞は抜け穴としても一応機能しているため、もしかすると殺人事
件の犯人がどこかに隠れていて襲ってくるのではないかという恐怖
と緊迫感が、始終表れて来る点においても共通である。
 
 また、鍾乳洞の中にミイラが安置してある「八つ墓村」と同じく
鍾乳洞で棺桶ごといなくなった死体の幽霊が出るという伝説がある
「鍾乳洞殺人事件」でも、鍾乳洞は怪奇趣味を盛り上げる舞台とし
て一役買っていると言える。
 
 次に「出血大サービス気味の連続殺人」という要素についてであ
る。
 
「八つ墓村」は主に、①永禄九年に起きた落武者殺し、②大正Ⅹ
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年に田治見要蔵が起こした村人三十二人殺し、③昭和二Ⅹ年に主人
公辰弥が体験した出来事、④その後、という形で四つの時間軸に分
けることが可能である 一七。この内メインとなる時間軸は③だが、そ
の中でも未遂を合わせると十件中四件の殺人事件が、鍾乳洞の内部
で行われている。②も合わせると作品中で合計五件、合わせて六人
の人間がこの鍾乳洞の中で命を落としている。
 
 さらに②の時間軸で命を落とした田治見要蔵は、その現場が鍾乳
洞の内部であったがために、死蝋として姿を後世へと残すこととな
り、作品にさらに不気味な効果を与えている。また彼の遺体が安置
してある場所には財宝の一部が隠されており、不気味さと共に宝探
し的なロマンを与えることにも成功している。
 
一方「鍾乳洞殺人事件」においても、鍾乳洞の持ち主であるアン
ドリュー・カーター、女優のクラリン・セルウッド、夫と共に新婚
旅行に来ていたカロル・スペンサ（ー未遂）、鍾乳洞の案内者の弟で
脱獄者のバッヂ・ボイー、そして探偵役のアシ博士（未遂）という
風に、わずか三日間の内に未遂も含めると五件もの殺人事件が相次
いで起こっている。全体の数としては「八つ墓村」より少ないもの
の、こちらは三日間の間の出来事なので、「八つ墓村」以上に矢継ぎ
早な印象を与える。
 
最後に「主人公にもたびたび危機が迫る巻き込まれ型サスペンス」
という要素についてであるが、「八つ墓村」については言わずもがな、
語り手である辰弥が事件に巻き込まれるという形を常に取っている。
特に顕著な場面としては、物語の後半に、村人たちから犯人だと思
い込まれ、鍾乳洞の中で決死の逃亡を行うシーンが挙げられ、作中
最も盛り上がる場面の一つである。一方「鍾乳洞殺人事件」におい
ては、主人公に危機が及ぶのは最後の殺人の際のみだが、これにつ
いては探偵役であるアシ博士が犯人をおびき出すための罠であった
ため、作品を通して主人公や語り手が危険な目に合っているという
印象はほぼない。杉江が挙げたＤ・Ｋ・ウィップルの長編作品にお
ける特徴については、全てが「鍾乳洞殺人事件」に当てはまってい
る訳ではないようである。
 
ここまで杉江のまとめたＤ・Ｋ・ウィップルの長編作品に見られ
る特徴を参考に、両作品の共通点を大まかに検証してみた。続いて
は、「八つ墓村」作中において最も分かりやすい「鍾乳洞殺人事件」
との関連箇所である、鍾乳洞描写について確認していきたい。
 
 
一―二 横溝正史と寺田辰弥 
 正史は「八つ墓村」において鍾乳洞を描写する際、主人公が以前
読んだことがあるという、鍾乳洞を舞台にした探偵小説からその様
子を引用し、比較することで、鍾乳洞の様子を読者に伝えている。
以下にその部分を引用する。なお本稿における「八つ墓村」本文の
引用元としては、横溝正史『八つ墓村』（角川文庫、平成十五年五月）
を使用する。
 
 
――入り口からしばらくの間は、石灰岩の天井画低く垂れさ
がって、頭をかがめなければ歩けないのですが、行くほどに天
井もしだいに高くなり、蛍石の結晶した壁が、百千の宝石をち
りばめたように、うつくしく、燦然と、闇の中にかがやいてい
るのでした。（中略）
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――天井の高さは百フィートもありましたろうか。幾百、幾
千と知れぬうつくしい鍾乳石が、氷柱のように一面に懸垂して
います。しかも大広間の天井の中央からは、真珠色をした巨大
な天然のシャンデリアの総がキラキラを垂れ下がり、周囲の壁
には、奇怪な天然の彫像や唐草模様が、燦然として、眼にも綾
な色彩を織りなしているのです。それはまるで、古代の宮殿を
そのまま、さらに幾倍か崇高華麗にしたかのようなながめでし
た。……
 
 しかし事実と小説とのあいだには、大きなひらきがあること
を、いま、私たちが探検している、この洞窟が如実に示してい
るのだ。
 
  以上が「八つ墓村」中にある「鍾乳洞殺人事件」を引用した鍾乳
洞描写である。この引用部分が「鍾乳洞殺人事件」が元であること
は、浜田知明が『横溝正史自選集３』の「解説 一八」で指摘している。
この引用部分を比較してみると、主人公が「ウロ覚えに覚えている」
だけだと断りを入れている割には、細かな表記を除けばほぼ正確に
引用されていることが分かる。第一章で述べた通り、正史自身が「八
つ墓村」執筆以前に翻訳しているので、その経歴を生かした描写だ
と言える。これについて新保博久は、「作者自身より二十歳も若い主
人公に無理をして『鍾乳洞殺人事件』を読ませる必要はなかったは
ずで、自作に刺戟を与えてくれた先行作品に敬意を表したかったの
だろう 一九」と述べている。
 
 しかし新保が「読ませる必要はなかった」というほど、作者と主
人公は離れた存在だろうか。むしろ心情的に近しく、重なる存在な
のではないか。何故かと言えば、横溝正史は「八つ墓村」において、
主人公の寺田辰弥に自分自身を意図的に重ねている様子があるから
である。次からは一度鍾乳洞についてから離れ、主人公辰弥と正史
についての共通点について述べていきたい。
 
これは先行研究ではほとんど触れられていない事実であるが、主
人公寺田辰弥の幼少の経歴は、正史自身と被るものがある。
 
作中における寺田辰弥の出生はこうである。八つ墓村の田治見家
の主人である田治見要蔵は村娘の鶴子に一目惚れすると、妻子のあ
る身でありながら彼女を拉致し、自分の妾となることを強引に了承
させる。しかし鶴子には既に、村の訓導・亀井陽一という心に決め
た男がおり、二人は度々要蔵の目を盗んでは鍾乳洞の奥で逢瀬を続
けていた。それを知っていた村人たちは、鶴子の息子である辰弥は、
要蔵の子ではなく本当は亀井陽一の子ではないかと噂しはじめ、そ
の噂を知った要蔵は鶴子と辰弥に暴力を振るい、耐えかねた鶴子は
辰弥を連れて郷里を出奔した。いつになっても帰ってこない鶴子に
対し怒りを爆発させた要蔵は、村人三十二人殺しを起こし、行方を
眩ましてしまう。その後鶴子親子は八つ墓村を去り、神戸の造船地
帯で造船工場の職工長をしていた寺田虎造という男の元に身を寄せ
て暮らした。鶴子は辰弥が七歳の頃に亡くなり、その翌年養父の虎
造は新しい妻を娶った。新しい母は心が広く辰弥の面倒もよく見て
くれたが、血を分けていない親子特有の欠落を辰弥は感じていた。
やがて虎造が新しい母との間に何人も子供を作り始めたため、辰弥
も何となくよそよそしい気持ちになり、商業学校を卒業した年に養
父と大衝突をした辰弥は家を飛び出し、戦争を経て父の死を知った。
 
一方横溝正史の出生も、辰弥程とは行かぬまでもなかなか波乱に
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満ちていることで有名である。以下は、『横溝正史自伝的随筆集 二〇』
内の「書かでもの記」「続・書かでもの記」を参照し、稿者が要約し
た正史の詳細な出生である。
 
横溝正史は、父・横溝宜一郎と母・波摩の間に次男として生まれ
た。両親ともに岡山の者で、互いに結婚相手も子もある身でありな
がら駆け落ちし、岡山から出奔すると、神戸の東川崎という造船所
周辺の町へ落ち着いた。二人の間には、富重、五郎、正史、トメ子
の二男二女が生まれたが、トメ子は生まれて間もなく亡くなったた
め実質正史は末っ子で、母への依存心が強かった。父の宜一郎は、
川崎造船所の下請けである伊勢鉄工所の支配人的立場にあり、番頭
さんと呼ばれ町の人々から慕われていた。そして正史が五歳の頃、
母・波摩はこの世を去り、宜一郎は後添えである浅恵を迎える。浅
恵は世話好きで侠気な人であったため、正史だけではなく、宜一郎
の最初の妻の子である歌名雄をその祖母ぐるみで引き取り、世話を
した。その後、すぐに宜一郎と浅恵の間には武夫、綾子、博と三人
の子供が生まれたが、綾子は早い内に亡くなった。
 
このように、岡山から神戸の造船地帯へ逃げるように居を移した
点や、母と早い内に死別している点、その後すぐに父が後妻を迎え
ている点、父親が後妻との間にすぐに何人も子供を儲けている点な
ど、共通点や類似点は多い。さらに作中では、辰弥が幼い頃死に分
かれた母への懐かしさを語る場面が幾度かあるのだが、そこでは特
に正史は自分を辰弥に重ねている。
 
 
ああ、私の母！私はいまでも瞼の裏にはっきりと、七歳のと
きに亡くなった母の面影を描き出すことができる。幼いときに
母を失った男の子のだれでもがそうであるように、私も自分の
母ほど美しい婦人は、世の中にいないように思っている。（中略）
 
そして始終沈んだ様子をしていて、口数もいたって少なく、
外へ出ることはめったになかった。しかし、一度口をひらくと、
もの柔らかな岡山弁が、音楽のように快く私の耳にひびいた。
 
 
 前の一節は、「八つ墓村」の冒頭にある、辰弥が母を懐古するシー
ンである。そして次に引用するのが、正史が自身の出生について語
った部分である。
 
 
それは非常に抑揚の強い岡山弁であった。
 
父と母が岡山の郷里を出奔し、東川崎へ落ち着いたのは明治
二十九年のはずである。明治四十年では神戸へ落ち着いてから
十年を超えているのに、母は最後まで岡山弁が抜けなかった。
母はうまれつきそうだったのか、それとも境遇上そうなったの
か、決して多弁なひとではなかったようだが、それでもなおか
つ、私は母の抑揚にとんだ岡山弁をきくのが好きだった。それ
はドギつい神戸弁にくらべると、歌うようでもあり、語るよう
でもあり、なんとなく雅やかに耳にひびいた。 二一
 
  このようにどちらも母の特徴として、口数の少ない女性であった
ことと、音楽のように柔らかく心地よい岡山弁を話したことを挙げ
ている。この部分から、早くに母を失った辰弥を、自身の分身とし
て描こうとした正史の思いを感じ取ることが出来る。しかし勿論相
違点もあり、母の面影を今でもしっかりと思い浮かべることが出来
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るという辰弥に対し正史は母の面影について次のように語る。
 
 
 しかし、私が縷々として、なぜこのようなことを書きつづっ
てきたかというと、じつは私は悲しいことにそういう母の顔を
ぜんぜん憶えていないのである。母はつねに私のそばにいた。
しかし、それは影のような存在で、その実体を把握するという
ことは、いまや困難というよりは不可能になっている。それは
ちょうど等身大の人の形は書いてあるが、顔のところに楕円型
の孔があいていて、そこからいろんな人が顔を出すというユー
モラスな遊びが遊園地などにあるようだが、母を思うといつも
顔のところに孔のあいている等身大の人形を思い出す。 二二
 
 
 この正史の言葉からはかなりの悲壮感が漂ってきている。正史が
母親と死に別れたのは彼がまだ五歳の時のことであり、また非常に
急な出来事であったこともあって、正史が母の顔を覚えていないの
も無理はないことであろう。一方作中の辰弥が母親と死に別れたの
は、七歳の頃のことである。ここで敢えて自身とは違う設定を採用
したのは、自身の生涯最初で最大の悲しみの種であると言える母の
顔を、分身である辰弥には覚えていて欲しいという一種の願望があ
ったからではなかろうか。
 
 さらに、継母である浅恵について正史は「続・書かでもの記・９ 二三」
で次のように述べている。
 
 私の継母の浅恵というひとは、ロクにお小遣いをくれなかっ
たのには弱ったが、継子いじめをするようなひとではなかった。
ただ血をわけた親子とちがって、スキンシップに欠けているこ
とはどうしようもなく、それがはた目には水臭くうつったので
あろうか。
 
  このように正史は、辰弥と同じく継母との仲は悪くなかったのに
もかかわらず、どこか埋めようのない欠落を感じていたことが分か
る。
 
これまで挙げてきたような正史と辰弥の設定の類似は、「八つ墓村」
という作品が金田一耕助シリーズには珍しい、金田一の他に語り手
としての主人公が存在するという作品であるからこそ生まれたと言
える。金田一耕助シリーズの「岡山もの」において、探偵役の金田
一耕助以外に語り手・主人公を設定した作品としては、「八つ墓村」
の前作である「夜歩く」が挙げられるが、こちらの作品は語り手で
ある人物が犯人であったという内容であり、「八つ墓村」以上に奇人
的な登場人物が多いことも手伝ってか、正史が自分や家族をモデル
にしている印象は見受けられない。
 
つまり「八つ墓村」という作品の執筆契機を総合すると次のよう
になる。戦争に伴い岡山に疎開した正史は、坂口安吾の「不連続殺
人事件」に触れ最初の構想のヒントを得た。さらにそれと前後して、
戦前岡山県で起こった津山事件という残虐な事件を知り、またモデ
ルにしようとした村の近くに鍾乳洞があることから以前自身が翻訳
した作品である「鍾乳洞殺人事件」のことを思い出した。「鍾乳洞殺
人事件」における鍾乳洞の描写やそこで起こる冒険は、正史を惹き
つけるものであり、その余りある関心から、自分の分身として作り
出した主人公・辰弥に鍾乳洞を冒険させてみたいと考えた結果、「八
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つ墓村」は冒険小説的な要素を持つことになったのではないだろう
か。正史が「八つ墓村」の執筆に際して、鍾乳洞への取材を敢行し
たのか、という疑問は「八つ墓村」研究において頻出する疑問であ
るが、乗り物恐怖症かつ閉所恐怖症であった正史は実際には鍾乳洞
を訪れることは出来ず、その代わりに自身の作品の中で不気味な鍾
乳洞の中を冒険することを求めたのではないだろうか。
 
 鍾乳洞の中を歩きながら、以前読んだ「鍾乳洞殺人事件」の描写
を思い出す寺田辰弥は言わば正史自身なのであり、「鍾乳洞殺人事件」
を辰弥に読ませることで正史は自分自身を、冒険の最中にいる辰弥
に重ねているのである。その点において、作中に「鍾乳洞殺人事件」
を引用したことは正史にとって必然性があると言えるのではないだ
ろうか。
 
 
一―三 「鍾乳洞殺人事件」から見える
 
「八つ墓村」の田舎的要素
 
 「八つ墓村」という作品において、鍾乳洞という舞台がかなり早
い段階で物語に導入されていたであろうことは、前節で触れた「八
つ墓村」の執筆契機を見ても察するに難くない。
 
本作において鍾乳洞は一つの要であり、物語の山場のほとんどが
鍾乳洞の中に凝縮されている。つまり鍾乳洞とは、「八つ墓村」が創
作される上でかなり初期からあった骨組みであり、「ＡＢＣ殺人事件
二四」の複数化という概念と合わせて、非常に前提的な要素であった
ことがうかがえる。
 
では何故、正史は鍾乳洞を作品の要として位置付けたのか。それ
は倉西が指摘していた通り、正史が「鍾乳洞殺人事件」を非常に高
く評価していたという理由に尽きるのであろう。鍾乳洞と言う「怪
奇趣味を盛り上げる特殊な舞台」を含めて、ウィップルの作品にお
ける特徴は正史を惹きつけて止まないものであった。そのため正史
は、第一節で見たようなウィップルの作風を自身の作品により深く
取り入れるために、鍾乳洞を要としたのだ。さらに、ウィップル的
な作品を再現するに当たっては、鍾乳洞を冒険する場面が必要不可
欠であるが、その際、不精な探偵役である金田一では都合が悪かっ
たのであろう。辰弥という、金田一とは別の主人公を設定した背景
にも、少なからず鍾乳洞とのかかわりが見て取れる。
 
そしてこの主人公の辰弥は、第二節で述べた通り正史自身が投影
された人物である。作中それが明示されることはないものの、「鍾乳
洞殺人事件」の回想にも、或いは幼少期の辰弥の記憶にも、常に背
後には正史自身の生い立ちや願望があり、作者自身の生身の感覚が
作品の随所にちりばめられている。
 
このような生身の感覚の描写が可能であったのは、神戸で暮らし
た辰弥の田舎観にも正史自身の裏付けがあったからである。辰弥は、
幼少期から青年期を正史と同じように神戸で暮らし、ある日突然正
史の疎開先であった岡山に赴くことになる。つまり、神戸と岡山と
いうどちらの土地にも暮らした経験のある正史は、作中辰弥が八つ
墓村に対して感じる神戸の住人から見た田舎観を、自分と共有させ
ることが出来たのである。
 
このことは、前章で述べたように「八つ墓村」が単なる農村を舞
台とした作品とは一線を画すことを如実に示している。やはり「八
つ墓村」という作品を理解する際には、一般的な都市論だけでは不
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十分であり、そこに正史自身の個人的な田舎観が表れていることを、
まずは捉える必要があるのではないだろうか。
 
     二 坂口安吾「不連続殺人事件」との比較を中心に 
     二―一 正史と「不連続殺人事件」との出会い 
  では執筆においてもう一つのヒントとなった「不連続殺人事件」
についてはどうだろうか。正史は第一章で引用した通り「思いつく
まま」という資料において、「不連続殺人事件」を構想の最初のきっ
かけとしたことを明かしている。
 
正史が岡山に疎開していたのが昭和二十年の春から昭和二十三年
の夏の約三年間。そして「不連続殺人事件」の連載時期は筑摩書房
の『坂口安吾全集 二五』には、「昭和二十二年八月一日発行の『日本
小説』第一巻第三号（初秋号）に第一回が発表され、その後、断続
的に七回に亘って連載され、昭和二十三年八月一日発行の『日本小
説』第二巻第七号に「解決篇」が発表された」という記載がある。
一方、冬樹社の『定本坂口安吾全集 二六』には、「休載四回を挿み、
八回に亘って発表された」と連載回数についての記載が、全集によ
って異なっている。
 
いずれにせよ時期としては、「あの小説がはじまったころ、私はま
だ岡山県の農村にいて」という正史の言葉の通りであるが、厳密に
正史が「不連続殺人事件」に触れた時期については語られていない。
その後に続く、「同じ岡山に疎開していた阿知波五郎氏が、第三回ま
でひとまとめにして送ってくれたのだが、私はその三回で作者の意
図を見破ったのである」という正史の言葉から考えるに、「不連続殺
人事件」の第三回目が掲載された後であることは確実であるが、そ
れ以上の言及はない。
 
第一、正史が阿知波五郎からまとめて送ってもらった三回分の内
容が、「不連続殺人事件」のストーリーの内の何割に当たるのかとい
う問題は、「八つ墓村」と「不連続殺人事件」との関係性を考えるの
に必要不可欠な情報である筈だが、それについて触れられた論文は
見当たらない。
 
そこでまずは「不連続殺人事件」の具体的な連載区間について確
認したい。しかし、連載区間については調べた限り安吾の全集や研
究論文にも資料が見当たらなかったため、以下に稿者が可能な範囲
で調査したものを示す。
 
 第一回 「一 俗悪千万な人間関係」～「三 招かれざる客」（『日
本小説』第一巻第三号、昭和二十二年八月）
 
第二回 「四 第一の殺人」～「六 第二の犯罪」（『日本小説』第
一巻第四号、昭和二十二年十一月）
 
第三回 「七 探偵小説狂の老政客」～「十 気違いぞろい」（『日
本小説』第一巻第五号、昭和二十二年十二月）
 
第四回 「十一 火葬場からの戻り道」～「十四 聖処女と最後の
晩餐」（『日本小説』第二巻第一号、昭和二十三年一月）
 
第五回 「十五 砂糖壺とピカ一の手品」～「十八 七人目」（『日
本小説』第二巻第二号、昭和二十三年二月）
 
第六回 「十九 アリバイくらべ」～「二十二 「八月九日・宿命
の日」」（『日本小説』第二巻第三号、昭和二十三年三月）
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解決篇 「二十三 最後の悲劇」～「二十八 ぬきさしならぬ物的
証拠」（『日本小説』第二巻第七号、昭和二十三年八月）
 
 以上の調査の結果、正史が岡山疎開中にまず確認したという、「不
連続殺人事件」の第一回目から第三回目については、「一 俗悪千万
な人間関係」から「十 気違いぞろい」までの章であったことが明
らかになった。
 
「不連続殺人事件」において、「二十三 最後の悲劇」から「二十
八 ぬきさしならぬ物的証拠」を解決篇、それ以前を出題篇という
風に二分した場合、「一 俗悪千万な人間関係」から「十 気違いぞ
ろい」は、出題篇の訳半分ということになる。
 
また連続殺人事件の進行度についても丁度半分となっており、「不
連続殺人事件」においては都合八件の殺人事件が連続して起こるの
だが、第三回目のまでの掲載分で描かれるのは第四の殺人までであ
る。しかし、ここに描かれる第三、第四の殺人が、犯人にとっては
予定外の犯罪となっているため、犯人を推測するに当たって最大の
ヒントとなる場面であろう。正史が第三回目までの内容で作者の意
図を見破ることが出来たのも、この場面を読んでのことかもしれな
い。
 
正史はその後の「不連続殺人事件」の内容については、「「不連続」
第四回目の掲載誌は、ついに手に入らなかったが、（これが入手出来
てゐたら、私は金田一耕助に命じて作者の挑戦に応じていたのだが）
そのあとは東京から武田武彦君が送ってくれた」と語っている。と
いうことは、正史は手に入らなかった第四回目と、岡山疎開の期間
外である解決篇以外は、「不連続殺人事件」を岡山で読んだというこ
とだ。
 
しかしここにおいて重要なのは、あくまで「八つ墓村」の構想の
ヒントとなった部分、つまりは正史が「不連続殺人事件」を「ＡＢ
Ｃ殺人事件」の複数形であると気がついた部分であるので、やはり
正史が「不連続殺人事件」に触れた時期は、昭和二十二年末から二
十三年の夏の間であったと言えるのである。
 
「八つ墓村」の着想の時期については、前章で挙げた新保博久が
わずかではあるが触れており、「『不連続殺人事件』の発端を読み『八
つ墓村』を着想したのは、五七年末か五八年初頭と推定される」と
述べている。これは西暦一九四七年（昭和二十二年）末から一九四
八年（昭和二十三年）初頭の誤植であろうか。そうだとするならば
これは正しいだろう。
 
正史は昭和二十三年の七月には海野十三の世話で岡山から東京へ
引き上げてしまう。そう考えると、新保の言う様に遅くとも昭和二
十三年の初頭には着想を持ち始めていなければならない。何故なら
ば正史はその後、岡山県で青年学校の教師をしていた加藤一に、八
つ墓村のモデルとして「適当な村はないかと教えを請う」必要があ
るからである。
 
     二―二 「八つ墓村」と「不連続殺人事件」に 
見 える田舎性の比較 
  前節より「八つ墓村」と「不連続殺人事件」との関係性を考える
上では、「不連続殺人事件」の中でも、「一 俗悪千万な人間関係」
から「十 気違いぞろい」の内容に特に重点を置くべきであること
－ 133 －
が明らかになったところで、両作品の具体的な比較を行っていきた
い。その前にまず、「不連続殺人事件」について説明する必要性があ
るだろう。
 
「不連続殺人事件」のあらすじを以下に紹介する。本文を引用す
る際のテクストに関しては、坂口安吾『不連続殺人事件』（角川文庫、
平成二十七年二月）を使用した。
 
昭和二十二年七月十五日、語り手である作家・矢代寸兵（私）は、
妻の京子や探偵の巨勢博士と共に、友人の歌川一馬から自分の家で
一夏過ごして貰いたいという招待を受け、一馬の家へ赴く。彼の家
は、「汽車を降りて、山路を六里ほどバスにのり、バスを降りてから
も一里近く歩かなければならないという不便きわまる山中」にあり、
そこには一馬の家族である歌川家の者だけでなく、画家、女優、劇
作家などという一馬のその他の友人たちも集められており、皆一癖
も二癖もありそうな者たちであった。総勢二十名にも上る人物たち
が集まった十六日の翌朝、招待客の一人である流行作家の望月王仁
が他殺体となって発見され、ついで翌十八日には一馬の異母妹であ
る珠緒が、十九日にはセムシ詩人の内海明と、一馬のいとこの孫に
あたる千草が同じく殺害される。その後も殺人事件は止まず、一馬
のもう一人の異母妹である加代子、一馬の父である多門老人、一馬
の元妻である宇津木秋子が殺され、遂には一馬が毒殺されてしまう。
その直後、東京へ調査に戻っていた巨勢博士が戻り、皆の前で推理
を披露する。そして一連の殺人事件の犯人が、一馬の妻であったあ
やか夫人と、以前に彼女と関係があった流行画家の土居光一であっ
たことを明らかにする。二人は歌川家の資産を狙って計画的に離婚
し、周囲には喧嘩別れをして不仲である様子を装っていたのであっ
た。巨勢博士に全てを見抜かれてしまったあやか夫人は、何も語ら
ぬまま服毒自殺をし、それを見た土居も後を追った。
 
 これを見て分かる通り、「不連続殺人事件」は登場人物の多さ、そ
してその人間関係の複雑さも相まって、非常に難解な印象を与える
作品であり、その難解さはそのまま推理小説の醍醐味である巧妙な
トリックへと繋がっている。
 
安吾自身がこの作品のトリックに多大な自信を持っていたことは、
読者に対し挑戦状を記し、「犯人さがし懸賞小説」という形式で発表
した点からも明らかである。そして実際安吾がここまでの自信を持
つだけあって、推理小説としても高い評価を受けており、本職の推
理作家の作品でないのにもかかわらず、昭和二十四年の第二回「探
偵作家クラブ賞」（現・日本推理作家協会賞）を受賞した。
 
さて本稿の「はじめに」において、「不連続殺人事件」には「八つ
墓村」の様な農村性・田舎性は見られないと述べたが、実は「不連
続殺人事件」においても田舎的要素は散在していると言える。まず
物語の舞台となる歌川邸は、あらすじでも述べたように、「汽車を降
りて、山路を六里ほどバスにのり、バスを降りてからも一里近く歩
かなければならないという不便きわまる山中」という非常に閉鎖的
な土地に位置しており、実際この舞台を数回に渡って田舎と呼び表
す場面がある。
 
例えば、殺人事件の調査にやって来た刑事の一人・カングリ警部
を、「田舎にはモッタイない探偵の大親分」と紹介したり、殺人現場
の戸締りについて確認する際には、「珠緒さんの寝室の廊下の雨戸も
閉ざされており、閂もかかっていたが、然し例の田舎の習慣で、戸
口の締りはいつもゾロッペイなのである」と、田舎の風習について
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言及したりする場面もある。
 
また、『定本坂口安吾全集』の「解説 二七」において奥野健男は、
 
 
山奥の旧家をなんどか作品化している彼の中に、人里離れた山
奥の広大なしかし血の衰えつつある旧家というイメージが、自
分の没落した生家と重なりあい深層意識的に形成されていたよ
うに思われる。その深層意識的なイメージ故、少々強引にしろ
三十余の人物をそこに集め得たということができる。日本には
珍しくこれだけの因縁ある人物を同席させる場所のイメージを
持った作家であったのだ。
 
 と、安吾の中にあった田舎のイメージが、無意識的に作品にも投
影されていることを論じている。
 
さらに押野武志は、村で唯一の医者であり歌川家の遠縁の子弟に
当たる海老名医師（実際は歌川多門の隠し子の子）を、「閉鎖的な空
間、「村」に封じ込められた」知識人であり、「時間や事件の進行と
ともに精神の破綻を進め、その存在を変化させていく人物である」
と述べ、彼を田舎的な空間の被害者であると言外に論じている。
 
前に引用した本文や論述から分かるのは、「不連続殺人事件」も実
は田舎という要素を多分に含んだ作品であるということだ。しかし
両者を比べてみると、「不連続殺人事件」は「八つ墓村」と同程度に
田舎性が生かされた作品であるとは言えない。
 
その理由として挙げられるのは、両者の田舎という舞台の利用の
仕方の違いである。
 
「不連続殺人事件」において重要なのは、奇人変人が集まる場と
しての田舎であり、「八つ墓村」に見出されるような、村民の暮らし
や思想を感じ取ることの出来る生活感のある田舎は求められていな
い。安吾が作品の舞台として田舎を求めたのは、奥野の言葉から引
用するに、「因縁ある人物を同席させる場所」として、都会と比較し
て非日常的な空間を求めた結果なのである。
 
確かに「不連続殺人事件」における歌川家については、当主の多
門が色好みで、村娘を始めとして数々の女性を妾にしたことによっ
て、あのような複雑で罪深い家系が出来上がったという点について
は、「八つ墓村」の田治見家に見える、旧家における忌まわしき血筋
という田舎的な共通点が考えられなくもない。しかしここで注目す
べき点は、「不連続殺人事件」における登場人物は、歌川家の家人た
ちを除けば、ほぼ全ての人間が東京から呼び寄せられた都会人なの
だということである。さらに言えば歌川家に関しても、歌川多門は
元大臣級の政治家であったが、現在は公職追放中で暇な体という設
定であるから、歌川家の生活の基盤は元々東京にあったと見て良い。
歌川一馬、あやか夫人の両人は月に一度は必ず東京に上京するとい
う習慣があり、一馬の職業が異才の詩人であるという点からも、彼
が東京をある程度は活動の基盤にしていることは間違いがない。つ
まり「不連続殺人事件」においては、犯人となりうる人物は全員む
しろ都会的な要素を持つ人物なのである。
 
 対して「八つ墓村」において重要なのは、迷信を内包した村民が
生活する田舎という舞台である。倉田いわく、「八つ墓村はその名の
由来から既に「迷信」を内包した空間であり、ここではあらゆる事
象が「八つ墓明神のたたり」というコードで読み解かれる 二八」場所
であり、それを成立させるためには土台となる村の風土や、そこに
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暮らす村民の細かな描写が必要不可欠なのである。殺人事件以前に
これらの描写がなければ、迷信的で不気味な見立て殺人や、最終的
に主人公を犯人だと思い込み追い詰める村人の行動が成り立たなく
なってしまい、「八つ墓村」は作品として形にならない。
 
このように「不連続殺人事件」とは違い、「八つ墓村」における田
舎は物語の展開上の必然性を持っており、さらにそれは、犯人は田
舎的因習を持つ村人であるとミスリードするための、推理小説とし
てのトリックにも繋がっていくのである。
 
この点において、「不連続殺人事件」と「八つ墓村」の違いは明快
である。正史が「不連続殺人事件」をヒントとして、クリスティー
の「ＡＢＣ殺人事件」の複数化を描こうとした際、やはり彼は全く
別の作品を描こうとしていた。それは岡山に疎開し、「農村を舞台に
して、そこに起こるいろんな葛藤を織り込みながら、出来るだけた
くさんの人殺しのある小説を書いてみたい」と強く考えていた正史
と、山奥の旧家を深層意識的なイメージによって登場させた安吾と
では、田舎に背負わせる役割の重さも異なっていて当然なのである。
 
     二―三 横溝正史と坂口安吾
 
 横溝正史と坂口安吾に直接の面識があったのかは不明だが、ミス
テリ小説を通して、互いの作品を批評し合う言葉が見られたりもす
る。この二人の関係性については、戦後のミステリ小説の変遷の中
で、互いの位置関係というかかわりでしか捉えられて来なかったの
だが、今一度彼らの互いの評価や意見に注目することは、意義深い
ことに当たるだろう。
 
まず正史は言うまでもなく「不連続殺人事件」に対する思いを、
「思いつくまま」で綴っている。そこでは「いやいや坂口氏はなん
といっても探偵小説では素人である。私が考えているように、彼も
考えているかどうかわからぬ。ひよつとするとこれは私の思い過し
で、作者の意図はもっと別なクダラナイものであるかも知れない」
などと冗談めかした語り口で安吾を批評している。しかし実際安吾
の意図は正史の睨んだ通りで、「もっと別なクダラナイもの」などで
はなかった。それを評価してのことか、その言葉の後には、
 
 
なお、ことのついでに、もうひとつ、大井氏の随筆について
いわせてもらうならば、大井氏は、「不連続」の探偵を無能と呼
んでいる。私は何も坂口氏の弁護をするわけではないが、多人
数殺人の場合、探偵が無能に見えるのは仕方がないことのよう
だ。
 
 と、「不連続殺人事件」の巨勢博士について、正当性を主張してい
る。ここで触れた探偵の無能さについては、正史は小林信彦との対
談で次のように述べている。
 
 
今後は本当の謎と論理の探偵小説、書こうと思ったんですね。
それにふさわしい探偵、それには由利先生（戦前の横溝作品の
探偵役）はちょっと向かないと思ったんですよ。（中略）こんど
は動きのない探偵小説ですから、ああいう不精な探偵をつくっ
てみたんです。 二九
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つまり、正史は「不連続殺人事件」の巨勢博士のキャラクター造
形に、金田一耕助の造形と同じものを感じ、安吾を認めていたので
はなかろうか。さらに小林との対談において、正史と小林の両氏は
安吾について次のように語っている。
 
 
横溝 つまりね、ぼくだけだったらダメだったと思うの。角田
くんが続いてくれ、安吾が続いてくれたでしょう。それでああ
いう探偵小説が根を下ろしてしまったんだよね。
 
小林 そうですね。『不連続殺人事件』てのはずいぶん大きいで
すね、続いて出たっていうことが。
 
横溝 『樹のごときもの歩く』、あれが未遂に終わったのが惜し
いねえ。
 
小林 初め『復員殺人事件』て題でしたね。あれは、作者は『不
連続』を凌ぐと称していらっしゃいましたね。
 
横溝 いや、完結してたらそうなったと思うよ。いろんな伏線
が張ってあるもの。
 
 この資料より、正史は安吾を自分の後に続いた推理小説作家とし
て認めており、彼の作品についても高く評価していることがうかが
われる。正史が安吾について語った言葉は少ないものの、戦後の探
偵小説を形作った作家の一人としての一種の連帯感を感じていたこ
とは、紛れもない事実である。
 
では逆に安吾から正史に対しての評価はどうであろうか。安吾は
かなりの探偵小説愛好家として知られている。そのため、当時探偵
小説作家として人気であった正史の作品についても、チェックを怠
らなかったようであり、安吾が正史について語った言葉は意外にも
多い。
 
 
探偵小説の愛好者としての立場から、終戦後の二、三の推理
小説に就て感想を述べてみよう。
 
 横溝正史氏の「蝶々殺人事件」は終戦後のみならず、日本に
おける推理小説では最も本格的な秀作で、大阪の犯行を東京の
犯行と思わせるトリック、そのトリックを不自然でなく成立せ
しめる被害者のエキセントリックな性格の創造まことによく構
成されておって、このトリックの点では世界的名作と比肩して
劣らぬ構成力を示している。
 
 然し、敢てこの名作から三つの欠点をとりだして、一アマチ
ュアの立場から、探偵小説全般の欠点に就て、不満と希望をの
べてみたいと思う。（中略）
 
 横溝氏の「蝶々」の場合のみではなく、世界的な名作と称せ
られる作品でも、以上三つの欠点のどれもないというものはメ
ッタにない。つまり大概、謎の成功のために人間性をゆがめた
り、不当なムリをムリヤリ通しているもので多少のムリは仕方
がない、というのは許さるべきではない。不当なムリがあれば、
それは作者と作品の黒星なのである。 三〇
 
  また「推理小説論」では次のように述べている。
 
 
日本では横溝正史が抜群であり、作家としての力量は世界の
ベストテンに楽にはいりうるものである。特に「蝶々殺人事件」
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は傑作であり、終戦後の作品には、愚作がすくない。最もつま
らないのが「本陣殺人事件」で、「蝶々」をおさえて「本陣」に
授賞した探偵作家クラブの愚挙は歴史に残るものであろう。
 
「蝶々」はすばらしいものだ。東京と大阪を往復しての相つぐ
トリックの華麗さは特筆さるべきものであり、展開の妙もめざ
ましい。トランクを東京駅へ運んだ友人には船酔いの薬と称し
て毒薬を与えて軽く片づけているあたり、末端に至るまで捌き
が軽妙をきわめて快い。
 
 一つ難を云えば、犯人の志賀が大阪のホテルに於て第二の殺
人を犯したとき、アリバイをつくるために屍体を縄でよじって、
よじれが戻って屍体が街路へ落ちるまでの時間に階下へ降りる
トリックであるが、これは単に殺して何喰わぬ顔をしている方
が無難で、いつ殺したか、その時間に誰がどこにいたか、殆ど
分らなくなるはずである。却って、アリバイをつくろうとして
妙に手のこんだ仕掛をするだけ、発見される危険が多いのであ
る。仕掛の縄をあとで片づける危険だって大変だし、それらが
人目につかない方が妙だ。
 
 私がこれを指摘するのは蝶々にケチをつけるためではない。
蝶々はこの程度のキズをおぎなって余りある華麗な相つぐトリ
ックの妙味にあふれているのだ。（中略）
 
しかし、横溝正史も病身をおかして多作しながら、作品のキ
ズは、常にそれほど大きなものではない。相当ムリにツジツマ
を合せる苦しさはあるが、トリックやヒントの華麗さは、外国
にもあまり例がなく、たとえば、「獄門島」に於て、犯人を和尚
単独にすると手易く見破られやすい、そこで一人一殺ずつ三人
の犯人を仕立てたところは、意外であってもムリであるが、三
つの俳句による殺人法などのトリックは華麗であって、大いに
珍重しうるものである。
 
 私は横溝君を世界のベスト・テン以上、ベスト・ファイブに
ランクしうる才能であると思っている。純粋に推理小説作家で
はなく、怪奇趣味、抒情趣味が謎ときゲームの妙味を減殺して
いるが、時には謎にモヤを加えて役立つ時もある。私としては、
抒情怪奇趣味はとらないが、それを差しひいても、彼の才能は
大きい。しかし、あとに続く推理作家がいない。 三一
 
 ここに見える安吾の熱心な語り口から、如何に彼が探偵小説を愛
し、そして正史の作品に対し並々ならぬ関心を抱いていたことが分
かる。特に「蝶々殺人事件 三二」は絶賛である。
 
安吾は海外の探偵小説家についても同資料において批評を行って
いるのだが、「根からの推理作家という天分にめぐまれた人」と認め
るアガサ・クリスティーとエラリー・クイーン以外の作家について
は、ヴァン・ダインは「文章がヘタで冗漫すぎる」、クロフツは「駄
作が多く」「謎解きゲームとしては、最後に至って失望させられるこ
との方が多い」、「カーも意外性を狙いすぎて不合理が多すぎる」と
かなり辛口の評価を下している。
 
そのような中で正史のことを、「世界のベスト・テン以上、ベスト・
ファイブにランクしうる才能」とまで評していることを考えると、
安吾が正史のことをどれほど高く評価していたかが分かるというも
のである。
 
しかしそれでも、安吾にとって正史の怪奇趣味などの作風や、ス
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トーリーテラー的な正史の性質を、完全に許容出来たという訳では
なく、やはり両者が作品において重視した点は本質的には全く別の
ところにあったのであろう。それが分かるのが、安吾と正史の両者
の探偵小説への主張の違いである。
 
安吾は探偵小説に対して次のような主張を持っていた。
 
 
 私は探偵小説を謎ときゲームとして愛してきたもので、この
ような真夏の何もしたくないような時には、推理小説を読むこ
と、詰碁詰将棋をとくのが何より手ごろだ。そのあげくに、暑
気払いのつもりで、私もこの夏、本格推理小説を書きはじめた
が、これは趣味からのことで、私自身は探偵小説を謎ときゲー
ムとして愛好しているだけの話、探偵小説は謎ときゲームでな
ければならぬなどと主張を持っているわけではない。（中略）探
偵小説はこうでなければならぬなどと肩をはってはいけないも
ので、謎ときゲーム、芸術の香気、怪奇、ユーモア、なんでも
よろしい、元々、探偵小説というものは、読者の方でも娯楽と
して読むに相違ないものなのだから、本来が、軽く、意気な心
のあるものでなければならない。 三三
 
 
 これについて奥野健男は「坂口安吾は推理小説の大ファンであり、
推理小説を大切にしていると共に、芸術とは違う謎ときの高級娯楽、
ゲームだと、はっきりわりきって意識していることがうかがえる 三四」
とまとめている。探偵小説家ではなくあくまで愛好家であった安吾
は、「探偵小説は謎ときゲームでなければならぬなどと主張を持って
いるわけではない」と述べながらも、自身の好むところはやはり「謎
ときゲーム」としての推理小説なのだとはっきり主張している。
 
 また前掲した「推理小説論」では、
 
 推理小説というものは推理をたのしむ小説で、芸術などと無縁
である方がむしろ上質品だ。これは高級娯楽の一つで、パズル
を解くゲームであり、作者と読者の智恵くらべでもあって、ほ
かに余念のないものだ。
 
  と今一度主張し直している。
 
 正史の作品におけるトリックの意外性や合理性を高く評価する一
方で安吾は、正史のことを「純粋に推理小説作家ではなく、怪奇趣
味、抒情趣味が謎ときゲームの妙味を減殺している」と指摘し、正
史が好んで描く作品と自身の好むところとでは微妙なズレが存在す
ることを自覚し、そこにある種受け入れがたさを感じていたのであ
ろう。
 
 対して正史おいても、彼独自の探偵小説に対するこだわりがあっ
たのだが、それについて分かりやすくまとめ、論じているのが倉西
聡である。
 
倉西は「神戸在住時代の横溝正史（上）―Ｌ・Ｊ・ビーストンと
岡本綺堂の影響から― 三五」において、正史はコナン・ドイルやオー
スティン・フリーマンの作品のような本格探偵小説に対する愛着を
抱いてはいたが、自作においてはこれらの作家を模倣するのではな
く、自分なりの独創的な作品を創作したいという野心を抱いており、
本来正史の好むべきところは、前に上げた本格物の作品よりも、Ｌ・
Ｊ・ビーストンのような「奇抜さ」のある作品であったということ
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を述べている。
 
さらに「横溝正史の「本格探偵小説」（その一）―Ｊ・Ｄ・カーと
Ｆ・Ｗ・クロフツの影響から― 三六」においては、正史はヴァン・ダ
インやクイーンのゲーム的な様式を追求した作風を評価しながらも、
自身ではそのような作品を書きたいとは考えなかったのは、正史の
評価軸と嗜好性との間にあった落差、或いは編集者としての立場と
作家としての立場の間にある差異を読み取ることが出来ることを述
べている。
 
倉西が論文中において引用した、正史の「片隅の楽園」を確認す
ると、確かに正史の葛藤を感じ取ることが出来る。
 
 
それはさておき、そういういきさつのエラリー・クイーンだか
ら、当然わたしにとってはひいきの作家であった。（中略）
 
それでいて、じぶんの探偵小説を書くとすれば、こういう形式
のものを書こうとは思わなかった。ヴァン・ダインにしろ、エ
ラリー・クイーンの当時のものにしろ、どこかわたしの趣味に
抵触するところがあったのだ。 三七
 
  そしてここから明らかになってくるのは、正史と安吾の嗜好性の
対立である。
 
 前掲した安吾の主張より、エラリー・クイーンは安吾が最も高く
評価する作家であり、「謎ときゲーム」好きの彼の嗜好に近しい作家
の一人であった。倉西が指摘した通り、クイーンの作風は、「ゲーム
的な様式を極限にまで追求した」作風であったからである。
 
しかしそれに対し正史は、クイーンの作風は自分の趣味に抵触す
ると語った。安吾が評価の軸として重要視し、最も心から好んだ様
式であるクイーンは、正史にとって評価は出来るものの、自身の嗜
好からは外れていたのである。
 
安吾は自身が好んだクリスティーやクイーンの本格物の作風を元
に「不連続殺人事件」を執筆し、その「不連続殺人事件」を読んだ
正史は、海外の本格物の作風を持ち込んだ安吾の意図を正確に把握
し、共感した。しかし自身が書く際には、ただの本格物の模倣には
したくなく、その結果が自身の岡山疎開の体験を生かしてより日本
の田舎的な要素を膨らませた「八つ墓村」であったのではないだろ
うか。
 
正史も安吾も幼い頃からミステリ小説を耽読して来たミステリフ
リークであり、ほぼ同時期に海外の本格推理小説的な枠組みを日本
へ持ち込んだ作家であった。しかし両者の推理小説へのこだわりは
別にあり、その嗜好の差異がそのまま作品である「八つ墓村」と「不
連続殺人事件」に表れているのである。
 
     おわりに 
  「八つ墓村」の田舎性についてのこれまでの分析は第一章で述べ
た通り、一般的な都市論的枠組みの中で「八つ墓村」を定義するも
のであった。つまりそうした解釈では、視点はあくまでも都会人に
限定されており、その都会人の視点から都会と比較した際の田舎批
判としての側面が強いのである。この解釈は、作者・読者ともに知
識のない土地を異界的舞台として登場させるような作品においては
非常に効果的であるが、作者自身の郷里であり疎開先であったとい
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う、非常に馴染み深い土地を舞台にしている「八つ墓村」について
考える際には、もっと固有な要素についても合わせて考慮していく
必要性がある。
 
 その一つとして本稿で提示したのが、鍾乳洞という舞台である。
この鍾乳洞という舞台は、正史が自身のお気に入りの海外作品であ
ったＤ・Ｋ・ウィップルの「鍾乳洞殺人事件」を元に、想像を膨ら
ませた結果登場した、「八つ墓村」固有の要素の一つである。
 
 恐らく正史は、以前「鍾乳洞殺人事件」を読んだ時から鍾乳洞と
いう舞台に強い憧れを抱いていたのであろう。それは正史が、「八つ
墓村」以外にも何度も鍾乳洞が登場する作品を書き続けていること
からも明らかである。だから「八つ墓村」のモデルになりそうな村
の近くに鍾乳洞があると分かった際、正史の興味が盛り上がったと
いうのも無理はないことである。岡山疎開中の正史にとってかなり
身近な場所に、あれほど興味の惹かれた鍾乳洞があるという事実は、
正史の創作意力を大きくかき立てたに違いない。
 
 しかし元来閉所恐怖症と乗り物恐怖症であった正史は、鍾乳洞に
入ってみたいという願望を持ちながらも、恐らくそこを訪れること
は出来なかったのであろう。そして入ることが出来なかったからこ
そ、正史は「鍾乳洞殺人事件」を元に想像を巡らせることしか出来
なかったのだ。
 
 その際に正史が生み出したのが、「八つ墓村」の主人公・寺田辰弥
だ。「八つ墓村」において、辰弥の記憶や生い立ちは露骨なまでに正
史自身のものと重ねられており、言わば分身とも呼べるような人物
として創造されている。そして作者の分身である辰弥は作中、その
大半を鍾乳洞の探索に費やし、正史が憧れた鍾乳洞での冒険を果た
しているのである。
 
 つまり「八つ墓村」において正史がやりたかったのは、ある意味
「鍾乳洞殺人事件」の疑似体験であったとも言える。岡山に疎開し
ていた際の自分を基点として、分身として創作した辰弥を使い、想
像を膨らませた作品が「八つ墓村」なのである。
 
また正史は、自らの出生の事情や母との思い出などという繊細な
部分についても辰弥に重ねており、自分自身を作品に密接に関連付
けている。作者と同じく、岡山にルーツを持ち神戸で育った者とし
て創造された辰弥は、正史自身の生身の感覚や願望を与えられた特
別な人物である。その辰弥によって、神戸対岡山という視点でもっ
て語られる八つ墓村の濃厚で生活感のある田舎の暮らしには、正史
の個人的な田舎観が強く表れているのである。
 
そして、「八つ墓村」において鍾乳洞を登場させたきっかけが正史
の興味の発露だとすると、農村性・田舎性という特徴が「八つ墓村」
に表れた一因は、「不連続殺人事件」に見える坂口安吾の本格物志向
への対立だ。
 
「八つ墓村」と「不連続殺人事件」は、どちらもクリスティーの
「ＡＢＣ殺人事件」の複数形という共通の手法が用いられているが、
その舞台の利用方法は大きく異なっている。
 
 クリスティーやクイーンなどの本格推理小説を好んでいた安吾は、
自身の深層意識に潜んでいた山奥の旧家というイメージを、あくま
で「因縁ある人物を同席させる場所」としてのみ利用した。
 
そして安吾とは真逆とも言える嗜好を持っていた正史は、「不連続
殺人事件」を読んで安吾と同じ発想に行き当たるが、その際執筆し
たのは「不連続殺人事件」のような本格派一辺倒の作品ではなかっ
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た。岡山県への疎開の体験や、自身の出生、幼少の頃の記憶、鍾乳
洞という特殊な舞台への憧れなど、彼自身の持っているものすべて
を活かして執筆した作品が、「八つ墓村」であったのである。
 
正史は小林信彦との対談において、「八つ墓村」の完結編を執筆し
た際の感情について、「しかしあれ、完結編の終りの十枚書くときは
手が震えたな、うれしくて。感動して、これが完結できるというう
れしさね 三八」と語っている。正史のこの言葉からは、彼が「八つ墓
村」を執筆するのに当たって、並々ならぬ思いを抱いていたことが
強く感じられる。
 
このように「八つ墓村」という作品は、これまで論じられてきた
以上に、作者である正史の願望や感覚が多分に与えられている作品
であった。そのため作品の特徴である田舎性においても、正史の個
人的な田舎観が表れており、その田舎観は従来の研究による一般的
な定義に加えて、「八つ墓村」固有の要素を考慮することで、ようや
く十分に捉えることが可能となるものなのである。
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八
 坂口安吾「不連続殺人事件」（『日本小説』、昭和二十二年八月～昭和二十三
 
 年八月）
 
九
 横溝正史「思いつくまま」（『探偵作家クラブ会報』、昭和二十六年五月）（た
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 杉江松恋「解説」（横溝正史『横溝正史翻訳コレクション 鍾乳洞殺人事件
 
 ／二輪馬車の秘密』、扶桑社、平成十八年十二月）
 
一一
 倉西聡「横溝正史・翻訳「鍾乳洞殺人事件」、翻訳「赤屋敷殺人事件」論」
 
 （『日本語日本文学論叢』、平成十三年三月）
 
一二
 杉江松恋「解説」（横溝正史『横溝正史翻訳コレクション 鍾乳洞殺人事件
 
 ／二輪馬車の秘密』、扶桑社、平成十八年十二月）
 
一三
 横溝正史「不死蝶」（『平凡』、昭和二十八年六月～十一月）
 
一四
 横溝正史『迷路荘の惨劇』（東京文芸社、昭和五十年五月）
 
一五
 横溝正史「悪霊島」（『野生時代』、昭和五四年一月～昭和五五年五月）
 
一六
 文芸春秋編『東西ミステリーベスト１００』（文芸春秋、昭和六十一年一二
 
 月）
 
一七
 横濱雄二／諸岡卓真「もう一つのクローズドサークル―『八つ墓村』と『屍
 
 鬼』」（『幻想文学、近代の魔界へ』、青弓社、平成十八年五月）における表を
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一八
 浜田知明「解説」（横溝正史『横溝正史自選集３』出版芸術社、平成十九年
 
 三月）
 
一九
 新保博久「ミステリ再入門 第二十一回 横溝正史は鍾乳洞の夢を見たか」
 
 （『ミステリマガジン』、平成十四年一月）
 
二〇
 横溝正史『横溝正史自伝的随筆集』（角川書店、平成十四年五月）
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二一
 横溝正史「続・書かでもの記・１」（『横溝正史自伝的随筆集』角川書店、
 
 平成十四年五月）
 
二二
 横溝正史「続・書かでもの記・２」（『横溝正史自伝的随筆集』角川書店、
 
 平成十四年五月）
 
二三
 横溝正史「続・書かでもの記・９」（『横溝正史自伝的随筆集』角川書店、
 
 平成十四年五月）
 
二四
 日本語初訳は、アガサ・クリスティー「ＡＢＣ殺人事件」（伴大矩・訳、日
 
 本公論社、昭和十年）原題は「
T
h
e
 
A
B
C
 
M
u
r
d
e
r
s 」（イギリス、
C
o
l
l
i
n
s
 
C
r
i
m
e
 
 
 
C
l
u
b 、昭和十一年）
 
二五
 関井光男「解題」（坂口安吾『坂口安吾全集』第十一巻、筑摩書房、平成二
 
 年七月）
 
二六
 関井光男「解題」（坂口安吾『定本坂口安吾全集』第十巻、冬樹社、昭和四
 
 十五年十一月）
 
二七
 奥野健男「解説」（坂口安吾『定本坂口安吾全集』第十巻、冬樹社、昭和四
 
 十五年十一月）
 
二八
 倉田容子「鏡像としての村落―横溝正史『八つ墓村』―」（『昭和文学研究』、
 
 平成二十三年九月）
 
二九
 小林信彦編『横溝正史読本』（角川文庫、昭和五十四年一月）
 
三〇
 坂口安吾「推理小説について」（昭和二十二年八月二十五日および二十六日
 
 発行の『東京新聞』弟一七八一号および一七八二号の第二面の「文化」欄に
 
 「人間性の無視」、「ナゾのための無理」の見出しを付して発表された）（ただ
 
 し引用元は、坂口安吾『坂口安吾全集』弟十五巻（筑摩書房、平成三年六月）
 
 による）
 
三一
 作口安吾「推理小説論」（昭和二十五年四月一日発行の『新潮』弟四十七巻
 
 第四号の「探偵小説特集」欄に発表された）（ただし引用元は、坂口安吾『坂
 
 口安吾全集』弟十五巻（筑摩書房、平成三年六月）による）
 
三二
 横溝正史「蝶々殺人事件」（『ロック』、昭和二十一年五月～昭和二十二年四
 
 月）
 
三三
 坂口安吾「推理小説について」（昭和二十二年八月二十五日および二十六日
 
 発行の『東京新聞』弟一七八一号および一七八二号の第二面の「文化」欄に
「人間性の無視」、「ナゾのための無理」の見出しを付して発表された）（ただし
 
 引用元は、坂口安吾『坂口安吾全集』弟十五巻（筑摩書房、平成三年六月）
 
 による）
 
三四
 奥野健男「解説」（坂口安吾『定本坂口安吾全集』第十巻、冬樹社、昭和四
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 十五年十一月）
 
三五
 倉西聡「神戸在住時代の横溝正史（上）―Ｌ・Ｊ・ビーストンと岡本綺堂
 
 の影響から―」（『武庫川国文』、平成十八年十月）
 
三六
 倉西聡「横溝正史の「本格探偵小説」（その一）―Ｊ・Ｄ・カーとＦ・Ｗ・
 
 クロフツの影響から―」（『武庫川国文』、平成十九年十一月）
 
三七
 横溝正史「片隅の楽園」（『ヒッチコック・マガジン』、昭和三十四年八月～
 
 十二月）（ただし引用元は、横溝正史『横溝正史自伝的随筆集』（角川書店、
 
 平成十四年五月）による）
 
三八
 小林信彦編『横溝正史読本』（角川文庫、昭和五十四年一月）
 
